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Chiamami col suo cognome
La questione del matronimico arriva alla Corte

di Francesca Faenza

«Avete gia scelto il nome?».

Le coppie in attesa di un figlio sono abituate a ricevere questa domanda. Ma prossimamente
potrebbero iniziare a riceverne un’altra, fino a ieri impensabile: «E il cognome lo avete
scelto?».

La domanda pud lasciare spiazzati perché, dalla notte dei tempi, i figli assumono
automaticamente il cognome del padre e dunque non c’é€ mai stato nulla da scegliere.

Ma ultimamente il meccanismo di attribuzione automatica del cognome paterno ha iniziato a
scricchiolare. E in queste settimane l'intervento della Corte costituzionale ha fatto aumentare
lo scricchiolio al punto da annunciare un crollo imminente.

L’ultimo simulacro

Se la Costituzione afferma l'uguaglianza fra uomo e donna, perché la madre non pud
trasmettere il suo cognome al pari del padre?

Se la nostra societa proclama la parita di genere, pud accettare che fra le pieghe della legge
sopravviva una regola millenaria costruita intorno al solo pater familias?

E ancora: se molti Paesi europei hanno gia provveduto a cambiare la regola, lasciando ai
genitori la liberta di scelta sul cognome, perché ['ltalia ancora non lo ha fatto tanto da
incorrere, nel 2014, in una sentenza di condanna davanti alla Corte di Strasburgo?

Queste domande sono piu che fondate, e come vedremo la Corte le prende molto sul serio.
Ma pud darsi che a qualcuno la questione del cognome sembri tutto sommato secondaria
rispetto ad altre macroscopiche violazioni della parita di genere. E certamente c’é del vero.



Basti pensare che il diritto di famiglia italiano, fino alla riforma del 1975, era fondato su un
modello di famiglia dichiaratamente gerarchico e patriarcale, ereditato dal diritto romano, il
cui il padre/marito era il centro del sistema solare. Il “capo della famiglia”, lo definiva I'articolo
144 del Codice Civile.

Grazie alla potesta maritale (la maritalis potestas del diritto romano) il marito poteva dare
ordini alla moglie e punirla se lei gli disobbediva.

Grazie alla patria potesta — che era, appunto, patria — era il padre, e solo il padre, a prendere
le decisioni sui figli. La madre non aveva voce in capitolo.

L’adulterio era un reato solo se a commetterlo era la moglie. Se a tradire era il marito, il reato
non c'era. E bisognera aspettare gli anni Ottanta per veder abolire il delitto d’onore,
immortalato nei suoi aspetti tragicomici dal divorzio all’italiana di Pietro Germi, e il matrimonio
riparatore — di fatto, uno stupro avallato dalla legge.

Quindi non c’é alcun dubbio: fino a tempi recenti, le leggi italiane hanno conservato al loro
interno gravissime discriminazioni contro le donne. Assai piu gravi di un automatismo che
regola la trasmissione del cognome.

Ma non bisogna sottovalutare la valenza simbolica insita nel potere di trasmettere il proprio
nome. E non si pud ignorare quanto il nome che portiamo sia intimamente legato con la
costruzione dell'identita personale, con il senso di appartenenza a una comunita anche in
senso intergenerazionale.

Ecco perché la questione del matronimico, come viene chiamata, rappresenta un terreno
tutt'altro che trascurabile del cammino verso la parita di genere.

Ora che la legislazione italiana & stata ripulita dai piu evidenti residui del modello patriarcale
e discriminatorio, i tempi sono maturi per affrontare I'ultimo dei suoi simulacri rimasto in piedi.
E quello che ha fatto la Corte costituzionale con un doppio movimento: il primo risale a 5
anni fa, con la storica sentenza 286 del 2016; il secondo arriva ora, con la recentissima
ordinanza di gennaio 2021 che annuncia la chiusura del cerchio.

Vediamo!

Il “paso doble” della Corte: il primo movimento.

Abbiamo visto che per molto tempo, ben oltre 'avvento della Costituzione, il diritto di famiglia
e rimasto ancorato al modello del pater familias.

In quel contesto, l'idea di dare ai figli il cognome materno appariva lontana anni luce. Anzi, la
donna stessa perdeva il suo quando si sposava, assumendo il cognome del marito (articolo
144 del Codice Civile). In filigrana si legge chiaramente I'impronta del diritto romano:
sposandosi, le donne passavano dalla tutela del padre a quella dello sposo. Prenderne |l
cognome suggellava la “cessione avvenuta”.

C’era un solo caso in cui la legge prevedeva I'attribuzione del cognome materno, e cioé
quando il figlio nasceva fuori dal matrimonio e il padre non lo riconosceva. Inutile dire che si
trattava di casi socialmente stigmatizzati e penosi per la donna ma anche per il bambino,
perché il fatto di portare lo stesso cognome della mamma lo additava immediatamente come
“figlio di una ragazza madre”.

Nel 2016 la Corte Costituzionale ha dato una prima spallata alla regola del patronimico.
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In quel caso, una coppia sposata (e, come vedremo, non & un dettaglio irrilevante) aveva
espresso il desiderio di dare alla loro bambina anche il cognome della madre.

Il tema era questo: la pura e semplice volonta dei genitori poteva prevalere sull’automatismo
che prevede I'attribuzione del solo cognome paterno?

La risposta della Corte € stata positiva. Se i genitori sono d’accordo, possono dare ai figli
anche il cognome della madre, aggiungendolo a quello del padre.

Tutto risolto quindi? No. Anche i giudici lo sapevano, e per questo avevano invocato
l'intervento del Parlamento, perché solo una legge organica avrebbe potuto regolare in modo
compiuto la materia.

La sentenza, infatti, aveva una portata parziale. Era una coperta corta, che riscaldava bene
dove arrivava, ma lasciava scoperti alcuni problemi.

E per questo, nell’inerzia del Parlamento, € stato necessario il secondo movimento.

Il secondo movimento, via libera al matronimico?

Siamo a Bolzano. Una coppia mette al mondo una bambina. All’'atto del riconoscimento,
padre e madre dichiarano, di comune accordo, di voler dare alla bambina il solo cognome
materno.

Il caso arriva sulla scrivania dei giudici costituzionali perché ci sono due questioni da
risolvere.

La prima € che i genitori, a differenza della coppia del 2016, non sono sposati. E il Codice
Civile prevede che se due genitori non sposati riconoscono contemporaneamente un figlio,
questo deve assumere il cognome paterno (articolo 262).

La seconda questione é: che cosa succede se i genitori vogliono attribuire solo il cognome
della madre? Dunque solo il cognome materno, e non anche il cognome materno?

La Corte costituzionale ha risposto con 'ordinanza n. 18 del gennaio 2021. Un’ordinanza che
ancora non chiude la faccenda, perché — lasciando da parte i tecnicismi — non & con
l'ordinanza che la Corte pud decidere (il “primo movimento”, come abbiamo visto, & stato
determinato da una sentenza e non da un’ordinanza).

In pratica, la Corte si & riservata di tornare a breve sulla questione, per definirla in modo
compiuto. Ma gia da ora, leggendo il testo dell’ordinanza, si intuisce che I'orientamento della
Corte & favorevole alla possibilita di attribuire il solo cognome materno.

Se cosi sara, i genitori potranno scegliere se dare ai figli il cognome del padre, oppure |l
cognome della madre, oppure entrambi — e nell’'ordine che preferiscono.

Questo gia avviene in altri Paesi europei, ma per I'ltalia sara uno scenario del tutto nuovo,
impensabile fino a tempi non lontani. E visto che abbiamo parlato di cognomi, forse merita
una nota quello del Presidente della Corte che ha firmato 'ordinanza: il giudice Coraggio.
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lllustrazione di Fernando Cobelo

Cara Luisa, benvenuto!

Furori e dilemmi di una business writer

di Luisa Carrada

Oggi mi chiedo come abbia fatto a non accorgermi per tanti anni che per il mercato ero un puntino
indistinto in un mare di maschi. Lilluminazione & piombata su di me sotto la forma della newsletter
della mia banca: «Gentile Cliente, vuoi essere sempre sicuro che i tuoi dati siano protetti?».
Sicuro? Mi e scattato subito il pensiero: «Ma io sono una signora!», anzi una signora indignata.

Quella signora indignata per lavoro faceva la business writer e come tale scriveva testi web, lettere
e newsletter destinati a clienti dei suoi clienti. Le & preso un colpo e si & guardata allo specchio. Li
per li si € un po’ rincuorata: «Dai Luisa, tu cose cosi tremende non le scrivi». Ma ormai cominciava
a vedere maschili sovraestesi dappertutto e a provare sempre piu fastidio. E siccome prima che
una professionista si considerava una normalissima cliente e cittadina, penso che quel fastidio lo
provavano sicuramente milioni di altre signore e ragazze.

Cosi é cominciata la “grande bonifica”: il maschile sovraesteso andava prima di tutto aggirato. Mi
sono accorta che non era poi cosi difficile, bastava pensarci per accorgersene: la soluzione
seguiva e pian piano mi sono ritrovata con un paniere di soluzioni.

Lettore diventava chi legge.

Tutti quelli che... diventava tutte le persone che...

Il chilometrico le studentesse e gli studenti si poteva risolvere con chi sceglie la nostra universita.
Il participio passato si poteva trasformare in tanti modi: sei riuscito? in ce I'hai fatta? e come ti sei
sentito in cosa hai provato?

Ben presto la bonifica ha assunto i tratti della sfida: sono riuscita ad aggirare completamente il
maschile nei miei ultimi tre libri e mi diverto a suggerire strategie a chi mi sottopone i suoi testi.

Dopo questa iniziale furia integralista, di fronte a tante diverse situazioni ho smussato un po’ le mie
posizioni. Resto intransigente quando ci si rivolge a qualcuno in maniera diretta, per esempio su
un sito web, una newsletter, un’app; in titoli e sottotitoli e in tutti i microtesti che spiccano molto
rendendo il maschile proprio indigesto; in testi orientati al marketing e alla vendita, dove le persone
sono piu sensibili e i dettagli contano, anche quelli di cui non sono consapevoli.
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A volte nomino le femmine e i maschi, le lettrici e i lettori, le cittadine e i cittadini, ma solo se il testo
rimane leggero e naturale. Temo infatti I'effetto «abbiamo una policy sull'inclusivita del linguaggio e
la seguiamo anche se il risultato & goffo». Oltre che goffo pud risultare persino pesantissimo e
sono i casi — molto rari, ma ci sono — in cui decido che perseguire la neutralita di genere a tutti i
costi compromette I'obiettivo del mio lavoro: la naturalezza del testo, la chiarezza del messaggio.
Come quando, in un lungo e denso contratto assicurativo, io e la compagnia abbiamo convenuto
che no, non potevamo scrivere I’Assicurato o I’Assicurata ogni due righe né allungare troppo con la
persona assicurata. Avremmo infastidito tutti, maschi e femmine, complicando il contratto che
volevamo semplificare. Abbiamo quindi tenuto il solo maschile, seppure un po’ a malincuore. I
nostro mestiere sta nel tenere insieme molte cose: inclusivita, chiarezza, leggibilita, accuratezza e
non sempre € possibile averle tutte al 100%. Ma per fortuna le sensibilita evolvono — la nostra
come quella delle persone e della societa nel suo insieme: quella che oggi percepiamo come
pesantezza potrebbe non essere piu percepita come tale gia tra pochissimo tempo e cosi
suggerirci nuove soluzioni.
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Illustrazione di Fernando Cobelo

Disparita di genere:
I'importanza del canone disciplinare

di Marzia Camarda

Ridurre le disparita di genere e restituire oggettivita al sapere attraverso la ridiscussione del canone delle
discipline

Spesso ci stupiamo del fatto che gli uomini partecipino poco all’intenso dibattito legato alla disparita di genere:
una difficolta di coinvolgimento che riscontrano molti educatori ed educatrici che si occupano di ridurre gli
squilibri sociali e di valorizzare i talenti di bambini e bambine.

Ma se analizziamo la questione piu da vicino ci accorgiamo che molti uomini non solo non si sentono
personalmente coinvolti nella questione della disparita di genere, ma non ritengono rilevante il punto di vista
delle donne a nessun livello, nemmeno rispetto alle discipline specialistiche in cui il loro contributo potrebbe
essere particolarmente utile. Il tema dunque non riguarda semplicemente un ambito specifico, ma in generale il
filtro che uomini e donne applicano guardando il mondo. Gia nel 1949 (oltre 70 anni fa) Simone de Beauvoir
scriveva: «La rappresentazione del mondo cosi come lo conosciamo & opera degli uomini, che lo descrivono dal
loro punto di vista, confondendolo con la verita assoluta».

Per quanto sia difficile da riconoscere, viviamo immersi in un contesto sbilanciato, che vizia le nostre valutazioni
complessive. Questo naturalmente ha delle conseguenze rispetto alla nostra idea di quale sia stato il percorso di
conquista del sapere nelle diverse discipline: il circolo vizioso per cui si studiano quasi solo uomini, si premiano
quasi solo uomini e si menziona come rilevante quasi solo I'apporto degli uomini genera uno squilibrio che si
riverbera a tantissimi livelli.

Un esempio di rimozione: il caso della letteratura

Abbiamo accennato che gli studiosi e scienziati uomini sono piu studiati, pit valorizzati e anche piu premiati. Se
consideriamo per esempio i principali premi letterari (Nobel, Goncourt, Booker, Strega, Pulitzer) scopriamo che
le donne premiate sono un quinto degli uomini. E anche se ci sembra che negli ultimi anni le donne abbiano
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guadagnato posizioni, scopriamo che anche prendendo in considerazione solo gli ultimi 30 anni la proporzione
rimane sostanzialmente invariata.

Il paradosso e che in realta le donne scrivono moltissimo e vendono anche moltissimo; mediamente nelle top
ten dei libri piti venduti si trovano piu donne che uomini (anche perché, contrariamente allo stereotipo, le donne
leggono pit degli uomini a qualsiasi eta)!.

Anche senza entrare nel merito del dibattito sul valore letterario delle opere scritte da uomini o da donne,? &
evidente che la narrazione legata al valore e all’influenza dell’opera di molte autrici viene inspiegabilmente
ignorata, cosi come ci sarebbe da ragionare sullo scarso accesso delle autrici alle pubblicazioni cosiddette “alte”.
Il tema della selezione delle autrici risulta ancora pil spinoso se si considera che le donne occupano la
maggioranza dei posti della filiera produttiva editoriale (ma non i vertici, in cui le donne sono poco meno del
23%), quindi una riflessione su quanto questo pregiudizio legato alle capacita narrative delle donne sia stato
interiorizzato da entrambi i sessi sarebbe ancora tutta da esplorare.!

Di fatto, comunque, le donne scrivono e pubblicano meno degli uomini ma, quando lo fanno, in proporzione
sembrano comunqgue avere mediamente piu successo.

Inoltre, dato che i premi aumentano regolarmente la vendita delle copie, il fatto che le donne vendano pil degli
uomini nonostante siano meno pubblicate (e meno pubblicizzate, vedi oltre) significa che le donne ottengono
maggiore successo commerciale malgrado abbiano meno a disposizione questo importante strumento di
marketing, che invece “spinge” le opere di uomini, e quindi incide sui dati delle vendite complessive. Questa
analisi sembrerebbe rendere ovvio un rapido adeguamento del mercato nella direzione di una produzione piu
equilibrata di titoli di autori e autrici, evento che perd sinora non si e verificato.

Quando pero passiamo dalla “semplice” pubblicazione al canone, cioe a cio che vale la pena di
conoscere/leggere, ci troviamo di nuovo di fronte a uno squilibrio numerico. Le donne sono molto meno
recensite degli uomini; questo accade perché le giornaliste culturali sono solo il 35% del totale; e, se le donne
recensiscono (anche) donne, in una proporzione abbastanza equilibrata (58,6% dei casi), i loro colleghi uomini
recensiscono scrittori nel 79% dei casi.

Quindi, ricapitolando, i giornalisti culturali sono la maggioranza (65%) e recensiscono quasi solo uomini, mentre
le giornaliste (non solo inferiori numericamente, ma anche meno pubblicate: scrivono il 30% in meno dei
colleghi) recensiscono uomini e donne in misura abbastanza equa.

E come suggerire implicitamente che, anche se le donne scrivono e vendono, in fondo i loro libri non meritano di
essere commentati, consigliati, conosciuti e ricordati.

Ma non basta. Le scrittrici, e in generale le intellettuali, sono sempre state molte di piu di quanto crediamo:
mentre sono descritte come un fenomeno relativamente recente, salvo rare eccezioni.[*! A differenza del canone
della letteratura che viene perlopiu insegnato a scuola, scopriamo (per esempio dalla puntuale analisi di
Marianna Orsi®®) che le autrici e intellettuali hanno contribuito in maniera costante all’avanzamento del sapere:
semplicemente, noi non abbiamo tenuto traccia di quel contributo. [©!

Questa evidente obliterazione della conoscenza generata dalle donne, spesso mascherata sotto il cappello di una
neutralita nella valutazione dei talenti, ci costringe a ripensare quello che Criado Perez definisce «il mito della
meritocrazia», un mito che nasconde I'institutional white male bias: si tratta dell’idea che la valutazione del
merito di uomini e donne sia neutro e imparziale, per cui il merito dovrebbe emergere “naturalmente”, senza
necessita di correttivi nell’applicazione dei criteri di scelta.””? Questo punto di vista & sistematicamente smentito
dalle analisi: Criado Perez menziona per esempio le audizioni per le orchestre di musicisti e musiciste e la
selezione degli articoli di ricercatori e ricercatrici; regolarmente, quando i selezionatori introducevano dei
correttivi di neutralita (per esempio le audizioni “al buio”, oppure gli articoli firmati senza nome di battesimo) le
percentuali di merito, che in precedenza erano decisamente a favore degli uomini, si riequilibravano e davano
esiti di sostanziale parita. Eppure, nonostante I'applicazione sistematica di questi correttivi sia semplice e
consenta di selezionare i migliori talenti, essa € ancora diffusa pochissimo.
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In ogni caso, il tema non & se esista o0 no una letteratura universale o invece una letteratura
maschile/femminilel®: il tema & se abbia senso pensare di poter conoscere e descrivere davvero la complessita
del mondo considerando sistematicamente un solo punto di vista, specie da parte di chi, per definizione,
avrebbe la responsabilita di accogliere e restituire chiavi di lettura per leggere il plurale, il molteplice, il
divergente, in una parola: il reale.

Per restituire equilibrio e veridicita storica al contributo al sapere da parte delle donne non basta averne
genericamente l'intenzione: bisogna operare mettendo mano a ogni ambito della conoscenza in modo tanto
puntuale quanto sistematico.

L’obliterazione di genere nelle discipline: le conseguenze sulla didattica e sull’educazione

A giudicare da quanto impariamo a scuola (e dalla narrazione corrente) sembra che gli uomini siano piu portati
delle donne nelle discipline scientifiche: nei testi scolastici sono descritti piu scienziati, pilt matematici, piu
inventori, mentre le donne sarebbero per natura piu emotive, pili sensibili, piu artiste.

Questo aspetto (la presunta scarsa propensione delle donne alle materie scientifiche) emerge in parte per
omissione rispetto ai libri di testo (per esempio nei canoni delle discipline scientifiche, in cui appunto
“dimenticano” sistematicamente donne anche importantissime della scienza).l’ Ma soprattutto & evidente da
parecchi indicatori indiretti, per esempio il numero bassissimo di iscrizioni alle universita scientifiche (adesso in
crescita ma a seguito di ingenti sforzi e investimenti da parte di fondazioni e associazioni) e la resistenza attiva
opposta dagli uomini che hanno impedito in innumerevoli occasioni alle donne di studiare discipline scientifiche,
non ritenendole adatte al sesso femminile (cfr. per esempio la biografia delle prime mediche donne, delle prime
fisiche ecc., a cui molto spesso fu impedita addirittura I'iscrizione alle universita e ostacolata in ogni modo la
carriera scientifica; e questo gia in tempi antichissimi, come nel caso della medica salernitana Trotula de
Ruggiero, i cui importanti scritti nel Xl secolo vennero attribuiti a un uomo).[*%

L’educazione delle signorine di buona societa per molti secoli non ha compreso la matematica (economia
domestica a parte), né I’educazione finanziaria. Questa mancata formazione matematica e finanziaria ha avuto e
continua avere importanti ricadute anche, per esempio, sull’'imprenditorialita, sull’autonomia professionale,
sugli equilibri di forza all’interno della coppia (ancora oggi la donna & spesso e volentieri il “reddito debole”),
sulla capacita di negoziare per ottenere aumenti di stipendio e di conseguenza sul gender pay gap e parte da
molto lontano, per esempio dal fatto che per ragioni culturali ancora oggi ai bambini viene dato mediamente piu
denaro da gestire (la famosa paghetta) e in eta piu precoce rispetto alle bambine, perché si prevede che il
ragazzino debba offrire alla ragazzina, che invece non deve gestire il denaro ma... trovare un compagno
benestante. Anche se a qualcuno di noi possono sembrare discorsi surreali, le statistiche ci dicono che la

media ragiona ancora in questo modo, spesso in maniera inconsapevole.

In altre parole, la credenza culturale per cui le donne abbiano una mentalita pil emotiva, piu sensibile, piu
intuitiva, meno razionale & sostenuta in tutte le sue forme ed & ancora un pregiudizio largamente presente.
Gianini Belotti in proposito commenta: «in un essere che e stato programmato per essere dominato,
I'intelligenza & una qualita cosi scomoda che si fa tutto il possibile per scoraggiarla sul nascere, per non darle
modo di prendere coscienza di sé. Al contrario, viene celebrata la superiorita dell’intuito femminile perché a chi
domina fa molto comodo che i propri desideri siano capiti ancor prima di essere formulati, e soddisfatti da un
essere condizionato a considerare i bisogni degli altri prima dei suoi e spesso contro i suoi».

Un fenomeno analogo accade anche nello sport: il corpo delle donne per lunghissimi secoli & stato ritenuto
inadatto alla pratica sportiva (ma evidentemente non ai lavori di fatica, dato che il 70% dei contadini di tutto il
mondo é donna...), ed é celebre il caso di Kathrine Switzer, prima maratoneta (nel 1967, poco piu di 50 anni fa)
che siiscrisse alla gara mentendo sul nome di battesimo e venendo letteralmente placcata dal giudice di gara
che cerco con la forza di farle interrompere la corsa (e fu fermato dal fidanzato di Kathrine). L'inventore delle
Olimpiadi, de Coubertin, era contrario alla partecipazione delle donne alle competizioni e ci vollero azioni di
grande pressione affinché anche loro potessero partecipare. Anche adesso la svalutazione del corpo dell’atleta
donna, ritenuto troppo mascolino (si pensi al body shaming contro Serena Williams) & parte del dibattito, cosi
come il linguaggio sessista nello sport, per non parlare del fatto che il gender pay gap nello sport tocca abissi
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inarrivabili e soprattutto che le atlete possono lavorare solo come dilettanti e non come professioniste (recente
il caso di Laura Lugli, pallavolista lasciata a casa perché incinta, fatto legalmente consentito dato che
formalmente lei non ha un contratto di lavoro, a differenza dei suoi colleghi maschi).

Secondo la vulgata, dunque, le donne sarebbero meno versate per le discipline scientifiche e pit adatte all’arte,
alla letteratura, alle discipline “estetiche”. Pero se analizziamo il canone delle materie umanistiche scopriamo
che anche li sono rappresentati molti pii uomini che donne: piu artisti, piu scrittori, piu compositori, piu studiosi.
Anche la storia, salvo rarissime eccezioni, sembra essere agita da uomini (re e imperatori, condottieri, militari,
capi di stato, ministri).

Una parte di questa disparita dipende senz’altro dal fatto che alle donne per lunghi secoli & stata sbarrata la
strada verso l'istruzione e la realizzazione professionale. Ma nonostante questo, e statisticamente impossibile
che (anche in prospettiva storica) il 49% della popolazione mondiale detenga il 100% delle conoscenze e dei
talenti, cosi come ¢ irrealistico pensare che davvero per migliaia di anni le donne non abbiano dato alcun
contributo in nessuna disciplina salvo eccezioni numericamente ridottissime.[*

Se il lavoro delle donne viene meno studiato perché si da gia per scontato che sia qualitativamente e
guantitativamente irrilevante, si finisce per introdurre senza accorgersene un filtro allo studio delle discipline
che misconosce il reale contributo dato dalle studiose al sapere, in un circolo vizioso.

Un’analisi pit accurata sembrerebbe confermare questa ipotesi: non solo le donne che hanno contribuito in
maniera costante a tutti gli ambiti del sapere sono numericamente sottostimate per quantita, ma anche
sottovalutate per qualita dei contributi. A questo si aggiungono i casi di scoperte e invenzioni fatte dalle donne
ma attribuiti agli uomini, un fenomeno noto come effetto Matilda!*?. Negli ultimi anni si sta procedendo a una
rivalutazione di alcune figure, ma manca ancora uno studio sistematico e privo di pregiudizi nell’ambito di tutte
le discipline e, in generale, rispetto al contributo delle donne alla catena del progresso.

Questa cecita selettiva ovviamente genera delle conseguenze. Alcune di queste le abbiamo gia viste, come la
difficolta delle donne a essere rappresentate in quanto studiose e la sottrazione del riconoscimento a cui
avrebbero diritto.

Ma vi sono due conseguenze ancora pil estreme.

La prima riguarda I'influenza che questa carenza di modelli femminili genera rispetto agli studenti e alle
studentesse che abbiamo il compito di formare, nonché il modo in cui questa censura del valore femminile
incide sul loro futuro.

Se per i bambini e ragazzi si tratta sostanzialmente di continuare a crescere con un bias che impedisce loro di
cogliere le occasioni di stimolo e di costruire una relazione equilibrata con I'altro sesso (cosa che poi si riverbera
in molti ambiti della loro vita), per le bambine e le donne (e in generale per la societa) il peso di questa
asimmetria genera conseguenze ben peggiori.

Le bambine e le ragazze vantano risultati scolastici migliori rispetto ai loro coetanei maschi per tutto il corso di
studi: eppure le ragazze e le donne sono meno occupate, quando lavorano sono pagate meno rispetto ai loro
colleghi maschil**! e in generale fanno meno carriera. In parte il fatto & imputabile a un problema di pregiudizio
selettivo: ai posti di potere si trovano in ampia parte uomini, che in maniera pill o meno inconsapevole al
momento della scelta dei candidati privilegiano altri uomini (generando il famoso soffitto di cristallo).

Ma la cosa pili preoccupante e che la rinuncia alla realizzazione dei propri talenti spesso avviene senza bisogno
di un esplicito intervento esterno, in una sorta di autocensura interiore. Si tratta anche e soprattutto di un
problema legato al modo in cui le bambine e le donne immaginano il proprio ruolo. Non rappresentare
scienziate, storiche, filosofe, scrittrici, pittrici, politiche ecc. ha I'effetto di generare una mutilazione preventiva,
per cui le bambine capiscono sin da piccole che quello spazio non gli sara consentito, e quindi rinunciano a quelle
prospettive di carriera ritenendole di fatto irrealizzabili, convinte di non poter contribuire a quel processo o di
non poter ottenere quei risultati professionali.l**
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Nella fascia tra i 25 e i 35 anni le donne prendono decisioni che incideranno su tutta la loro carriera
professionale: ed e nota la “sindrome del gregario”, per cui in quegli anni in cui si dovrebbero porre le basi per i
risultati degli anni successivi, le donne finiscono statisticamente per scegliere carriere meno ambiziose, a tutti i
livelli e in tutte le discipline, mentre nello stesso periodo gli uomini (spesso i loro compagni e mariti) tendono a
sobbarcarsi meno del peso della famiglia e a privilegiare invece I'autorealizzazione.!*!

Insomma, anche se la societa ha combattuto per dare un’istruzione equa a ragazzi e ragazze, il modello con cui le
giovani donne e i giovani uomini si confrontano dopo gli studi & ancora tradizionalista. Il risultato & che buona
parte del capitale speso in istruzione (da parte tanto delle famiglie quanto dello stato) finisce per essere
vanificato: e il fatto che sistematicamente rinunciamo all’investimento operato per decine di anni di
scolarizzazione su studentesse che ottengono risultati migliori rispetto agli studenti € chiaramente un grosso
problema sociale, che dipende direttamente dalla pressione culturale e dalla scarsita di modelli di successo
femminile.

La seconda conseguenza riguarda in generale la parzialita inconsapevole legata allo studio delle diverse discipline
e la sostanziale incomprensione di come funziona realmente la produzione culturale. Il contributo sottostimato
da parte di studiose e scienziate ci impedisce di studiare in maniera equilibrata il modo in cui le idee vengono
create, circolano, si accrescono, producono altra cultura: di fatto, questo pregiudizio filtra le nostre possibilita di
reale conoscenza non solo nell’ambito delle singole discipline, ma anche del modo in cui la conoscenza stessa
progredisce e si trasmette.

E se e vero che il dibattito legato alla necessita di operare sul linguaggio per ottenere una rappresentazione pil
equa del mondo sta iniziando finalmente a prendere piede, pur con le sue resistenze, € altrettanto vero che
nessun plurale inclusivo sara sufficiente a rendere la nostra societa davvero equa se in fondo continueremo a
trasmettere I'idea che le intellettuali e scienziate siano una sparuta eccezione, cioe se di fatto continueremo a
tramandare un modello apertamente non inclusivo.

Ha senso ridiscutere (o mantenere) il canone delle discipline?

Mantenendo intatto il canone delle discipline che abbiamo ereditato finiamo per ottenere risultati che sfruttano
i talenti di solo meta della popolazione: valorizzare i talenti femminili (prima di tutto attraverso il riconoscimento
di quante hanno gia ottenuto dei risultati) consentirebbe alla societa di accedere a un patrimonio di conoscenze

molto pil ampio e diffuso.

Una risposta emersa da pil parti sembrerebbe suggerire I'abolizione del canone stesso, addirittura attraverso
I’eliminazione dei libri scolastici. La presa di coscienza di alcuni e alcune insegnanti rispetto allo shilanciamento
del canone dei volumi sui temi di genere sta dando come esito proprio il rifiuto dello strumento in sé. Il
fenomeno peraltro non € nuovo e prende ogni volta spunto da motivazioni diverse (il costo dei libri, la didattica
troppo rigida ecc).

Tuttavia, questa proposta potrebbe rivelarsi una soluzione semplicistica a un problema complesso, e in realta
presenta due importanti limiti.

Il primo & che, paradossalmente, in questo modo si rischia di espungere anche quelle poche donne che in quel
canone sono gia comprese. Infatti, se il canone delle discipline & determinato in ampia parte dagli uomini,[*®! e se
molte persone (la maggioranza per ora) hanno interiorizzato in maniera inconsapevole I'idea che un riequilibrio
non sia necessario (o addirittura che il loro punto di vista sia perfettamente oggettivo), significhera che tutti
costoro non percepiranno necessariamente il bisogno di confrontarsi con il riequilibrio delle discipline e di
conseguenza, a fronte di una minoranza che lavorerebbe (come gia lavora) alla definizione di percorsi pil
equilibrati, la maggioranza semplicemente replicherebbe i percorsi shilanciati che ha gia appreso, ignorando altri
stimoli (come di fatto gia avviene).

Il secondo limite di questa proposta & che in realta rinunciare a ridiscutere e condividere un canone collettivo
significherebbe anche abdicare al ruolo della didattica legato alla trasmissione di modelli culturali e di un
patrimonio comune. Mentre ha sicuramente senso costruire un percorso di approfondimento personale quando
si @ in eta adulta, e altrettanto vero che dal punto di vista didattico la costruzione dell’identita collettiva e
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dell’unita sociale derivano dalla condivisione dei modelli culturali e dalla scelta che facciamo rispetto a chi e cosa
riteniamo meritevole di essere imparato e ricordato.

Di conseguenza il lavoro, pil faticoso ma ineludibile, & proprio la ridiscussione del canone dalle pagine dei libri
scolastici, inserendo a giusto titolo le donne che hanno contribuito ad accrescere il sapere e il progresso del
genere umano o, quando in una data disciplina si riscontri una disparita, spiegare le ragioni per cui essa si &
generata.

La visione parziale da cui partiamo ci impedisce di cogliere e valorizzare i talenti e di adempiere alla nostra
funzione di educatori ed educatrici e di approcciarci alle discipline in modo oggettivo; per uscirne & necessario
portare alla luce quanto é gia stato prodotto, creando al contempo riconoscimento (seppur tardivo) e
ispirazione; e per far questo si rendono necessari un approccio sistematico da parte dell’editore e una
ridiscussione da parte di educatori ed educatrici rispetto a cid che hanno appreso riguardo alla propria disciplina
di riferimento e ai modelli di trasmissione del sapere.

La vera risposta dunque sembra essere un puntuale, approfondito e sistematico lavoro di adeguamento del
canone e di ristabilimento della verita storica, in un percorso di messa in discussione e contestualizzazione della
conoscenza a noi tramandata fino a oggi.

La creazione e condivisione di modelli e dell’eredita culturale & una delle responsabilita di chi produce e
trasmette cultura e interessa tanto I'obliterazione del contributo delle donne quanto, per esempio, il riequilibrio
della verita storica rispetto alle guerre colonialiste dei paesi occidentali: si tratta insomma di adeguare i
contenuti ai principi in cui ci riconosciamo, rinunciando a una quota di parzialita in favore di una posizione
eticamente piu difendibile.
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- Che cos’é I'effetto Matilda: www.ilpost.it/2021/04/03/che-cose-leffetto-matilda/

[1] Le scrittrici vendono mediamente di piu degli scrittori perché le lettrici leggono di pil e tendono a comprare
piu libri scritti da donne che scritti da uomini. Quindi anche se le scrittrici sono di meno, hanno un pubblico piu
ampio.

[2] Per quanto su questo punto sia ancora difficile formulare un parere generale sul valore della letteratura
scritta da donne quando ancora la critica sulla letteratura creata da donne e di nicchia e di interesse unicamente
per altre donne; e in effetti sono ancora perlopiu studiose a occuparsene, e dato che i loro studi sono meno
citati e consultati, il risultato € una ghettizzazione del tema della produzione letteraria femminile ancora difficile
da scardinare.

[3] In effetti I'area in cui vengono pil sovente selezionate le donne sembra suggerire alcuni trend (di matrice in
parte editoriale, in parte autoriale): meno contributi nella letteratura “seria” o nella saggistica, di pit nella
letteratura per I'infanzia o per esempio nei sottogeneri (rosa, giallo).

[4] Il tema della singolarita dei profili delle intellettuali andrebbe approfondito, perché paradossalmente proprio
questa allure di eccezionalita fa si che questi modelli vengano percepiti come distanti, inarrivabili, e di

conseguenza giudicati irrealistici proprio dagli studenti e studentesse che vorrebbero ispirare. Gli elementi legati
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all'integrazione delle studiose nella storia del pensiero occidentale riguardano due dimensioni, connesse da un
lato con il numero (la quantita di donne che hanno dato un contributo) e dall’altro con la normalita della
situazione. Questa, per esempio, € la ragione per cui gli esperti e le esperte di inclusione applicata alla didattica
dei libri di testo sconsigliano di inserire le donne in box a parte rispetto alla trattazione corrente del libro di testo
(magari con la convinzione di valorizzare quei profili): dato che il vero obiettivo é restituire alle donne il loro
posto nel flusso di produzione di conoscenza, quindi non riequilibrarne numericamente il canone e inserire le
poche donne menzionate in sezioni a parte finisce per sottolineare I'eccezionalita di un fenomeno che invece
dovrebbe essere la normalita.

[5] Donne invisibili: come i manuali di letteratura ignorano il contributo femminile. Prima
parte: radicidigitali.eu/2021/02/05/donne-invisibili-come-i-manuali-di-letteratura-ignorano-il-contributo-
femminile-prima-parte/

[6] Sarebbe interessante studiare la relazione tra il divieto di pubblicare perché ritenuto disdicevole (e in seguito
al quale molte donne hanno scelto pseudonimi maschili o hanno creato opere lasciando — non sempre volentieri
— che queste venissero firmate da fratelli, mariti e altre figure maschili) e la reazione aggressiva che ancora oggi
si riscontra di fronte a donne che esprimono apertamente e pubblicamente la propria opinione. | dati mostrano
che lo stesso comportamento assertivo ritenuto efficace e “da leader” se esercitato da un uomo, viene ritenuto
inappropriato e bossy se esercitato da una donna. Secondo questo sottotesto, la donna non dovrebbe occupare
lo spazio pubblico: ma se anche c’e, &€ importante che parli il meno possibile. L'odio online & talmente frequente
che e stata lanciata persino l'iniziativa Odiare ti costa, per cercare di arginare lo shitstorm e le aggressioni on
line.

[7] Nel suo ben documentato saggio Invisibili, edito da Einaudi (v. Bibliografia); su questo tema cfr. in
particolare cap. 4.

[8] Peraltro ci sarebbe molto da dire anche su questa visione binaria del genere, che nuovamente non tiene
conto di tutta la ricchezza di variabili identitarie di cui il genere umano dispone e che sono ancora pil
sottorappresentate.

[9] Cfr. p. es. Greison, Sei donne che hanno cambiato il mondo, Bollati Boringhieri editore (v. Bibliografia)

[10] Ancora nel 2015 I'allora presidente della Harvard University, Lawrence Summers, dichiarava «che la scarsa
presenza femminile in certi ambiti scientifici, come la matematica o I'ingegneria» fosse da imputare «a una
caratteristica innata delle donne, la mancanza di una attitudine intrinseca alla scienza», mentre in Italia nello
stesso periodo il matematico Odifreddi di fronte ai mancati riconoscimenti delle donne nelle discipline
scientifiche ne deduce candidamente che questa carenza «sembra indicare come I'attitudine femminile sia
direttamente proporzionale alla concretezza e indirettamente proporzionale all’astrazione».

[11] In molti paesi occidentali, che ho preso come contesto di riferimento, le donne sono poco piu degli uomini:
all’incirca, appunto, 51% donne e 49% uomini (per essere precisi in Italia ogni 100 donne ci sono 94,6 uomini,
quindi le donne sono il 51,38 % della popolazione; cfr. p. es. www.ilpost.it/2015/08/22/numero-uomini-donne-
mondo/). Da questi dati si possono desumere due cose; la prima & che le donne sono la maggioranza ma sono
trattate come una minoranza (paradosso indicativo di per sé); la seconda e che quando si parla di meritocrazia si
da per scontato che attraverso le attuali selezioni emergano piu uomini per una ragione per cosi

dire fisiologica, ma in realta lo shilanciamento e tale che presupporrebbe una distribuzione statisticamente
iniqua dei talenti, cosa che sarebbe tutta da dimostrare e che viene passata come “naturale” mentre non lo

e. Questa distribuzione a compartimenti stagni dei talenti e stata promossa dalla cultura patriarcale in moltissimi
modi, tra cui appunto la mancanza di accesso da parte delle donne alle discipline scientifiche, finanziarie e
tecnologiche, che tra I'altro sono anche tradizionalmente piu pagate.

[12] Sono ormai noti diversi casi di obliterazione di artiste e scienziate spesso addirittura per azione dei loro
stessi compagni e mariti, gelosi del loro talento: per citarne solo alcuni, Camille Claudel con Auguste Rodin, Dora
Maar con Pablo Picasso, Sidonie-Gabrielle Colette con Henri Gauthier-Villars, Mileva Maric con Albert Einstein,
Emma Wedgwood con Charles Darwin, Clara Wieck con Robert Schumann ecc. Per I'effetto

Matilda v. anche Bibliografia
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[13] gender pay gap, che in Italia corrisponde al 30% in meno di stipendio a parita di mansioni.

[14] Secondo gli studi, a 8-10 anni le bambine hanno gia interiorizzato questo atteggiamento di rinuncia. La
sfiducia nelle proprie possibilita e capacita emerge molti anni dopo, per esempio quando in azienda viene
chiesto ai dipendenti di candidarsi per un ruolo nuovo: gli uomini si candidano se hanno il 50% delle
competenze, le donne se ne hanno I'80%: in pratica le donne si shilanciano solo se sono certe di riuscire, perché
il costo sociale del fallimento per loro sarebbe molto pil elevato.

[15] Nel suo celeberrimo saggio Dalla parte delle bambine, Gianini Belotti (v. Bibliografia) scriveva: «[un uomo]
ha il diritto e il dovere di realizzarsi al massimo, da lui ci si aspetta che diventi un individuo, & considerato per
quello che sara. Dalla femmina ci si aspetta che diventi un oggetto, ed & considerata per quello che dara. Due
destini del tutto diversi. Il primo implica la possibilita di utilizzare tutte le risorse personali, ambientali e altrui
per realizzarsi, € il lasciapassare per il futuro, & il benestare per I'egoismo. Il secondo prevede invece la rinuncia
alle aspirazioni personali e I'interiorizzazione delle proprie energie perché gli altri possano attingervi».

[16] Si confrontino per esempio i dati su insegnanti e professori e professoresse: la categoria, che presenta
un’ampia maggioranza femminile, decresce regolarmente a partire dalla scuola primaria fino alle universita,
dove il corpo docente € ad ampia maggioranza maschile (e addirittura ancora oggi, nel 2021, sono presenti solo
7 rettrici su 84).
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lllustrazione di Fernando Cobelo

Verso l'inclusivita linguistica e oltre

di Vera Gheno

1. Che cos'é il sessismo linguistico

Lo Zingarelli 2021 definisce il sessismo come «tendenza per cui, nella vita sociale, la
valutazione delle capacita intrinseche delle persone viene fatta in base al sesso, discriminando
specialmente quello femminile rispetto a quello maschile». L’italiano mutua questo termine dal
francese sexisme, termine derivato da sexe ‘sesso’; la sua prima attestazione italiana risale al
1974. Come esplicita il dizionario, normalmente € il sesso femminile a venire discriminato
rispetto a quello maschile; tuttavia, la definizione non esclude né che sia il sesso maschile a
essere discriminato né che esistano altre combinazioni discriminatorie, allargando il campo
anche alle persone non binarie, cioé che non si riconoscono nel genere maschile e femminile.

Il sessismo linguistico & la manifestazione linguistica della mentalita, dei comportamenti sociali,
dei giudizi e pregiudizi culturali venati di (o viziati da) sessismo. E bene chiarire che una lingua
come l'italiano di per sé non & definibile sessista: puod esserlo, invece, I'uso che ne facciamo. I
sessismo non sta nelle strutture e nei meccanismi linguistici, ma nelle nostre scelte di parlanti.
In linea di massima, le grandi lingue di cultura — tra le quali rientra anche la nostra — contengono
gli strumenti linguistici necessari per un uso non sessista; e laddove tali soluzioni non ci fossero,
€ possibile che con il tempo vengano implementate: in fondo, le lingue che parliamo variano al
variare delle nostre esigenze di parlanti.

2. Perché oggi si parla cosi tanto di sessismo linguistico

La discussione su un uso non sessista dell’italiano prende il suo avvio in maniera strutturata con
il saggio Il sessismo nella lingua italiana di Alma Sabatini, pubblicato nel 1987. Dunque, la
guestione non € nuova né inedita. Piuttosto, per lunghi anni si € svolta soprattutto nei consessi
della politica, del femminismo, dell’attivismo LGBTQ+: 14, insomma, dove si guardava alla
questione di genere con un occhio di riguardo. Cid che & cambiato profondamente, da alcuni
anni a questa parte, ¢ il sistema dei mezzi di comunicazione, che da mezzi di comunicazione di
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massa sono diventati anche mezzi di comunicazione della massa: se, fino a non molti anni fa,
avevamo poche persone con la possibilita di comunicare pubblicamente da una parte e lettori e
ascoltatori dall’altra, adesso, principalmente grazie all’avvento dei social network, ognuno ha
modo, almeno teoricamente, di essere contemporaneamente emittente e fruitore della
comunicazione. | nuovi media (che tanto nuovi, ormai, non sono, avendo a conti fatti una
trentina di anni) hanno dato a ogni persona la possibilita di partecipare attivamente al dibattito
pubblico. Tale dibattito, dunque, si & aperto a tutti, con tutte le conseguenze del caso, compresa
la sensazione di un certo caos comunicativo.

3. Perché le parole sono importanti

La competenza linguistica & centrale all’essere umano: siamo gli unici animali ad averla, e
questo di permette di fare una serie di operazioni che sono nostro esclusivo appannaggio. In
particolare, abbiamo la possibilita di raccontare e di raccontarci: di parlare del passato e del
futuro oltre che del presente, di concettualizzare la realta nominandola, rendendo di
conseguenza trasmissibile il nostro sapere, ma non solo; in contemporanea, «disseminate in
tutte le pieghe del nostro discorso, spie pit 0 meno minute danno in continuazione al nostro
ascoltatore informazioni su chi siamo, che cosa crediamo di essere, perfino che cosa vorremmo
essere», come scrive il sociolinguista Giorgio Cardona: dunque, le parole sono un importante
atto identitario, sia a livello del singolo, come illustrano le righe precedenti, sia a livello collettivo,
perché tramite il riconoscimento linguistico reciproco individuiamo i confini delle nostre “tribu” di
appartenenza. Dunque, le parole non sono mai “solo parole”.

4. Cosa sono i pregiudizi e gli stereotipi e come si manifestano nella lingua

Torniamo al dizionario. Pregiudizio, dal latino praeiudiciu(m), composto di prae- ‘pre-’ e iudicium
‘giudizio’ (1276) e «idea od opinione precostituita, anteriore alla diretta conoscenza di
determinati fatti o persone, fondata su convinzioni tradizionali e comuni ai piu». Si noti che la
definizione € meno negativa di quanto si potesse pensare: sottolinea, piu che altro, I'anteriorita
del pregiudizio rispetto alla conoscenza. Potremmo paragonare il pregiudizio a una sorta di
reazione istintiva, non ponderata, che talvolta — ma non sempre — puo portarci fuori strada,
mentre in altri casi € quasi indispensabile per non ripartire da zero nel processo cognitivo.
Stereotipo, invece, deriva dal francese stéréotype, neologismo coniato dal tipografo Firmin
Didot per indicare il metodo di stampa da lui brevettato nel 1795, componendolo dalle parole
greche stereos ‘duro, rigido’ e typos ‘impressione’; oggi significa «percezione o concetto
relativamente rigido ed eccessivamente semplificato o distorto di un aspetto della realta, in
particolare di persone o di gruppi social».

| pregiudizi possono diventare stereotipi, che a loro volta si manifestano nella comunicazione
sotto forma di stereotipi linguistici, «quelle espressioni proverbiali o singole parole nelle quali si
riflettono pregiudizi e opinioni, spesso negative, su gruppi sociali, professionali, etnici». Stiamo
parlando sotto la spinta di uno stereotipo quando attribuiamo a una persona una certa
caratteristica perché nata in un certo posto (i napoletani sono furbi) o perché appartenente a
una certa etnia (i neri hanno il ritmo nel sangue) o a un genere (le donne sono isteriche) e cosi
via: compiamo, cioé, una generalizzazione non solo indebita, ma spesso falsa sin dalle
premesse. Sono stereotipi anche molti proverbi (chi dice donna dice danno), e perfino i ruoli
attesi dalle persone appartenenti a un genere rispetto a un altro (il papa lavora al computer
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mentre la mamma accudisce i suoi figli); al di la dei singoli esempi, occorre rendersi conto che
la stereotipia normalmente cerca di “incasellare” in maniera rigida la realta finendo per
stigmatizzare tutto cid che & percepito come deviante da una supposta “normalita”: la donna, se
'uomo € la norma, i giovani e gli anziani, se la norma & la mezza eta, le disabilita se la norma &
I'abilita, i neuroatipici se la norma € la neurotipicita, 'omosessualita se la norma &
I'eterosessualita, I'essere transgender se la norma & essere cisgender (ossia riconoscersi nel
genere assegnato a una persona alla nascita), eccetera.

5. Come superare gli stereotipi

L’'importante, prima di tutto, & rendersi conto che spesso partiamo dai pregiudizi e agiamo
riproducendo degli stereotipi, e che questo &€ normale, ma che dobbiamo cercare di non
rimanervi incastrati: in alcuni casi possiamo usarli come punto di partenza della nostra
riflessione, in altri dovremmo lasciarceli alle spalle senza rimpianti perché limitano il nostro
pensiero, la nostra visione del mondo. | pregiudizi e la stereotipia non ledono solo un gruppo
specifico di persone, ma vanno a detrimento della societa nel suo complesso, perché non le
permettono di evolversi in modo da comprendere tutte le infinite diversita dell’essere umano:
condizione, questa, essenziale per arrivare a una societa inclusiva o meglio, per usare una
definizione coniata da Fabrizio Acanfora, di convivenza delle differenze. Acanfora, infatti,
osserva che inclusivita presuppone che ci sia qualcuno che include e qualcuno che viene
incluso: questo termine, insomma, concorre a riprodurre uno squilibrio tra i “normali” e chi,
invece, deve essere in qualche modo “tollerato”. L’inclusivita dunque rischia di divenire un atto
caritatevole, paternalistico, e non un vero superamento del paradigma normalizzante. La nostra
societa, dunque, ha bisogno di un salto di qualita ulteriore.

6. Che cos'¢ il linguaggio di convivenza delle differenze e a cosa serve

La realta nella quale viviamo oggi € infinitamente pit complessa di una volta: la globalizzazione,
le migrazioni, internet stessa ci mettono costantemente a contatto con la diversita altrui. Poiché
noi esseri umani abbiamo, come tutti gli animali, timore di cid che non conosciamo bene (siamo
istintivamente xenofobi nel senso etimologico della parola: spaventati dall’alterita), dobbiamo
lavorare per oltrepassare questa fase istintiva nell’approccio con chi percepiamo diverso da noi.
Per esempio, ricordandoci che noi siamo altrettanto diversi agli occhi degli altri quanto gli altri lo
sono ai nostri occhi, superando in questo modo l'idea che ci sia una normalita da difendere da
cio che ne devia.

Siccome le parole ci servono per comprendere il mondo, se le impieghiamo con maggiore
attenzione facciamo si che anche parti della societa che prima erano per cosi dire
seminascoste, magari perché non venivano nemmeno nominate, possano essere viste meglio.
Il linguaggio, dunque, & un mezzo efficace per mettere in pratica questa necessita di convivenza
delle differenze, perché nominando correttamente tali differenze non solo le vediamo meglio,
ma ci abituiamo alla loro presenza, che diventa esperienza quotidiana e naturale. A titolo di
esempio, alcune aree sulle quali si pud agire con un po’ di attenzione sono:

- nominare al femminile le donne nei loro ruoli professionali;

- evitare di riprodurre in testi, disegni, esempi d’'uso stereotipi di genere, culturali, etnici,

religiosi;
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- parlare delle disabilita e delle neurodiversita senza pietismo e senza appiattire le
persone su quelle loro caratteristiche;

- cercare di tenere conto delle sensibilita altrui parlando e scrivendo (ad esempio, se &
vero che definiamo portoghese una persona che non paga il biglietto su un mezzo
pubblico, dobbiamo renderci conto che un portoghese potrebbe venire offeso dall’'uso
derogatorio dell’aggettivo riferito alla sua nazionalita. Sulla varieta delle parole
potenzialmente offensive esistenti in italiano, si consiglia la lettura dell'articolo di Tullio
De Mauro citato in bibliografia).

Questi sono solo alcuni esempi, riassumibili in un’operazione preliminare importantissima:
dobbiamo tutti abituarci all’ascolto reciproco (su questo, rinvio agli scritti di Federico Faloppa); a
dare meno cose per scontate, a tenere la mente aperta nei confronti di chi abbiamo attorno.
Altrimenti, ogni atto linguistico non potra che essere un puro atto performativo, privo di quello
spirito generativo che invece dovrebbe sostenerci in questa ricerca di una pacifica convivenza
reciproca tra le diversita.

7. Per approfondire:

- Fabrizio Acanfora, La diversita € negli occhi di chi guarda, 2020,
https://www.fabrizioacanfora.eu/download/d/.

- Giorgio Raimondo Cardona, Introduzione alla sociolinguistica, Torino. UTET, 2009 (qui
cit. p. 73).

- Tullio De Mauro, Le parole per ferire, «Internazionale», 2016,
https://www.internazionale.it/opinione/tullio-de-mauro/2016/09/27/razzismo-parole-ferire.

- Federico Faloppa, #Odio. Manuale di resistenza alla violenza delle parole, Torino.
UTET, 2020.

- Alma Sabatini, Il sessismo nella lingua italiana, 1987,
https://web.uniroma1.it/fac_smfn/sites/default/files/lISessismoNellalLingualtaliana.pdf
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